上海政法学院硕士论文评阅书（专业学位）
	评阅人对学位论文的评价
（请评阅人参考下表所列的评价要素，对学位论文打分）

	专业方向:

	论文题目:

	评价指标
	评价要素
	得分
(百分制)

	[bookmark: _GoBack]选题和特色
	选题新颖，来源于实际，具有较大学术或应用价值，能够体现专业类别特点，方向明确，范围适中。
	

	案例或调研情况陈述
	案例或调研客观真实，描述简明清楚，能够归纳焦点争议，提炼相关理论问题。
	

	理论基础
	体现作者具有较强的理论基础，具备复合型的知识结构。
	

	应用能力
	能够灵活运用理论知识，研究难度大，分析方法科学，具有发现问题、解决问题的能力，成果具有创新性或现实价值。
	

	论文规范性
	文笔流畅，条理清晰，论证严密，重点突出，学风严谨，格式规范。
	

	综合得分（以上五项平均分）
	


注：根据我校相关规定：
(1)评阅书中出现以下任一情况的，界定为“存在异议”：①“对学位论文学术水平的评价”为“差”，即综合得分低于60分；②“是否同意该生参加学位论文答辩”的结论为“须作重大修改，重新送审通过后答辩”或“不同意”；③评价表中有任何一项评价指标低于60分。④违反学术道德规定。
(2)异议论文至少修改3个月，重新送审通过后方可答辩。

	评阅人对学位论文的总体评阅意见：（请根据评价表中各项评价指标写出详细评语，论文若涉及学术不端行为请务必指出）






















（不够填写，可另附页）

	请评阅人指出学位论文的不足之处，并提出修改建议：（意见为须作重大修改或不同意答辩的，烦请详细说明）
















	对该学位论文学术水平的评价（请打‘√’）
A. 优秀100-90（  ）；  B.良好89-75（  ）； C.一般74-60（  ）； D.60-0差（  ）
注：请与综合得分相对应。

	是否同意该生参加学位论文答辩（请打‘√’）
A.同意（  ）；                                    B.基本同意，略作修改后答辩（  ）；
C.须作重大修改，重新送审通过后答辩（  ）；        D.不同意（  ）


（不够填写，可另附页）

	评阅人信息
（由评阅人填写）

	工作单位
	
	职   称
	

	学科专长
	
	导师类别
	博导（  ）
硕导（  ）

	电子邮箱
	
	联系电话
	

	对学位论文所涉及领域的熟悉程度（请打‘√’）：
A.很熟悉（   ）；B.比较熟悉（  ）；C.不够熟悉（  ）

	是否指导专业学位论文：
A.指导（   ）；B. 曾指导过（  ）；C.不指导（  ）

	评阅人（签名）：
      年     月     日
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